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Gillian R. FOULGER: Plates vs. Plumes. A Geological
Controversy
Wiley-Blackwell, 2010, p. 328

Gillian R. FOULGER a brit Durham University geofizikus
professzoranak paradigmadontd konyve minden bizonnyal erSsen
megosztja a szakmai kozvéleményt. Kozponti témdja az, hogy
vajon mi okozza a lemezen beliili, igynevezett ,.forré folt” teriile-
tek jelent6s magma produktivitdsat.

A probléma megértéséhez néhdny mondatban utalnék az
el6zményekre. A lemeztektonika elmélete 1960-as évekbeli
térnyerésével alapvetGen atalakitotta a foldtudoményi gondolko-
dast. Megsziiletett egy olyan modell, ami jol haszndlhat6 keretet
adott szdmos jelenség magyardzatdra, tobbek kozott az aktiv
vulkdnok elhelyezkedésére. Az egyre novekvs adathalmaz, a
tudoményos megfigyelések mar feszegették a kordbbi fixista
modelleket és a paradigmavaltds elkeriilhetetlenné valt. Azonban
még mindig maradt néhany nyitott kérdés, tobbek kozott az, hogy
mi dllhat példdul a Hawaii-szigetek és a Kandri-szigetek vulka-
nizmusa vagy éppen a Yellowstone és az Afar magmads tevékeny-
sége mogott. Ezek a teriiletek a nagy kdzetlemezek hatdrait6l
messze esnek, és gy tlinik, nem illeszkednek a lemeztektonikai
keretbe. J. Tuzo WILSON 1963-ban publikdlt tanulmédnyaban gy
vélte, hogy a Hawaii-szigetek lancszertien vandorlé vulkdnos-
sdgat a Pacifikus-kGzetlemez mozgdsa okozza egy dlland6
helyzet(i forré foldkopeny teriilete felett. A ,,forré-folt” (hot-spot)
magyardzatot kovetSen, W. Jason MORGAN 1971-ben megjelen-
tetett cikke hozta az attorést. 6 mar 16 ,,forré folt” teriiletet azono-
sitott, amelyek megitélése szerint egymdshoz képest dllandé
helyzetben vannak, mig felettik a k&zetlemezek vandorolnak.
Miért ,forréak™ ezek a teriiletek? MORGAN szerint ezek alatt vi-
szonylag magas hémérsékletii asztenoszféra anyag dramlik fel, s6t
ez a felaramlds egészen a foldkopeny aljdig kovethets. Ez a
folyamat térbelileg lehatdrolhatd, olyasmi, amikor egy kéménybol
akornyezetéhez képest forr6 fiist dramlik fel. Ez alapjan MORGAN
wplume’-nak nevezte el a foldkopeny-foldmag hatdratél kiindul6
forr6 foldkopenyanyag felaramlasat. A ,,plume” magyar elnevezé-
sére nem honosodott meg egyértelmi terminus. Van, aki kopeny-
csévanak, mds hdoszlopnak nevezi. A ,,plume”-elmélet hamar
elfogadésra taldlt, mert j6l kiegészitette a vulkdni tevékenység
lemeztektonikai magyarazatat és ezzel minden a helyére keriilt.
Ahogy a modern, elegins elméletekre jellemzs, egyre mdsra
jelentek meg az 4j modellt alkalmaz6 tanulményok és ezzel a
Jforré folt” teriiletek szama is egyre nott. Voltak, akik tobb mint
szdzat, mdsok pedig ezernél is tobb ,,forré folt” teriiletet kiiloni-
tettek el. A lemezen beliili teriiletek, sokszor nehezen értelmez-
het6 magmatizmusara konnyen alkalmazhaté modellnek tfint a
+plume” modell. Mindez oddig jutott, hogy a bazaltok geokémiai
jellegeivel is olyan szoros oOsszefiiggésbe keriilt a ,,plume”
magyardzat, hogy az mar tovdbb nem értelmezésnek, hanem
szinte megfigyelésnek szamitott! A bazaltok tigynevezett HIMU-
osszetétele (nagy 8U/*™Pb izotépardny) esetében sokan mar
egyértelmtien abbdl indultak ki, hogy akkor azon a teriileten
4plume”-nak is lennie kell. Mindekdzben azonban, egyre tobb

| olyan kérdés meriilt fel, ami nem volt 6sszhangban a klasszikus

plume” elmélettel. FOULGER az 1990-es években Izlandon dol-
gozva szembesiilt azzal a lehetséges magyarazattal, hogy taldn
nincs is sziikség nagy mélységbdl szdrmazé forré foldkopeny
felaramlésra! Az Izland alatti jelent6s magmaproduktivitdsra, s6t
a Hawaii-szigetek vulkdnossdgara is adhat6 a MORGAN-féle elmé-
lettSl eltérs, pusztin lemeztektonikai alapi magyardzat. A
»plume” paradigma inogni kezdett. Nem konnyl persze egy
népszerti modellel szembe menni!

FouLGER 2003-ban elinditotta a ,,plume” elmélettel szemben
alternativét felmutaté honlapjét (http://www.mantleplumes.org),
ahol mdra mar tobb mint 500 szakember anyaga gyiilt Ossze.
FOULGER, 2010 végén megjelent konyve a szeizmoldégus szak-
ember széles 1atokori osszefoglalasa arrdl, hogy szerinte miért
nem tarthaté a ,,plume” modell! A 328 oldalas konyv nyolc fejezet-
re oszlik. Az elsG egy torténeti attekintést ad a lemeztektonika és a
,,plume” elmélet sziiletésérdl, majd az ezt kovetd ot fejezet a ,,plume”
modell alapkoveit veszi gorcsé ald: a kezdeti felszinemelkedést, a
vulkdni miikodést, annak idGbeli, 1ancszer( vandorlasanak okait, a
szeizmoldgiai megfigyeléseket, miszerint kimutathaték-e a fold-
kopeny belsejében 1év6 hémérsékleti anomadlidk és végiil az
elmélet egyik legfontosabb tételét, miszerint valéban forréak-e a
,forr6 foltok”, azaz van-e bizonyiték az alattuk 1év6 foldkopeny
jelentGsen magasabb hémérsékletére. A fejezetek targyaldsa soran
a szerz0 felsorolja a megfigyelések mogott 4116 ,,plume” modell
szerinti magyardzatokat €s ezt szembesiti az alternativ értelme-
zésekkel. Természetesen, a kovetkeztetések a szerz6, FOULGER
allaspontjat hangstilyozzdk, miszerint a ,,plume” modell nem ad
elfogadhaté magyarazatot ezekre a jelenségekre, ezzel szemben a
lemeztektonikai keret ezekben az esetekben is miikodik. A hetedik
fejezet a Szerz6t6l kissé tavol esd teriiletet fog ossze, a ,,forrd folt”
teriiletek bazaltjainak k&zettani és geokémiai jellegzetességeit,
majd kovetkezik a szintézis, amiben szovegesen €s tdblazatban is
nyomatékositja FOULGER nézetét.

A konyvet tobb mint 700 hivatkozast tartalmazé irodalom-
jegyzék zarja, amiben a legfrissebb tanulmanyok is megjelennek,
és ami 6nmagéban is Oridsi értéket képvisel. Minden fejezet végén
egy kérdéscsokor készteti gondolkoddsra az olvasot vagy a kony-
vet kovet kurzus didkcsoportjat. Ujabb paradigmaviltas lesz? Ezt
nem lehet megjdsolni, személy szerint azt gondolom, hogy ebben
az esetben a f§ iizenet az, hogy a kérdéses esetekre nincsenek
univerzélis modellek. Nincs kizdrva, hogy egyes teriileteken mii-
kodik a ,,plume” modell, azonban szdmos esetben a lemeztek-
tonika, és annak a sekély foldkopenyt érint6 vonatkozéasa elfogad-
hat6bb magyardzatot ad a mélyrdl jové foldkopeny-felaramla-
sokkal szemben. Egy dolgot azonban kiilonosen hangstilyozni
szeretnék. A foldtudoményi megismerést a szakmai vitdk hihe-
tetlen mértékben segitik, az alternativ magyardzatok hattérbe
szoritdsa azonban a jol mikodS paradigmakat is dogmakka
keményitheti, ami gétolja a tudomény szekerének haladdsat.
Mindezek miatt is szivbdl ajanlom Foulger professzor konyvét,
ami nemcsak egy kivdlé szellemi, foldtudomdnyi ,.detektiv-
torténet”, hanem sok-sok meggondolasra késztetd és a jovobeli
kutatdsokat inspiral6 felvetést is tartalmaz.
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